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LA VAGUE OVNI BELGE DE 1989 A 1992
Une hypothese oubliée

AVERTISSEMENT

—

Notre ami Renaud Leclet est décédé prématurément daissant ce texte inachevé. Vu le grand intéré
de son travail, nous avons décidé de le mettre eorine en vue de sa publication. Nous nous sommes
attachés a respecter scrupuleusement les opinionéfdndues par I'auteur, et les positions exprimées-c
aprées ne sont donc pas forcément les nétres. Nou® rpouvons notamment pas affirmer que
I'hypothése de I'hélicoptere explique tous les camentionnés par Renaud. Il ne s’agit donc pas de &r

un trait définitif sur la vague belge, mais d'introduire dans le débat une piste de recherche qui aval
été jusque ici négligée. Quand nous avons estimél@itd’apporter certaines précisions ou compléments
d’information, nous avons tenu a distinguer clairenent nos apports du texte original. C’est pourquoi,
a I'exclusion de modifications mineures de style ode présentation (déplacements de phrases ou de
paragraphes, par exemple), les phrases et les paraghes ajoutés sont identifiés par un fond gris.

\*2J

Le CNEGU, par le biais de son bulletinLes Mysteres de I'Estt de son site internet www.cnegu.fr.st,
tiendra informés les lecteurs de ce document surdeéactions que celui-ci ne devrait pas manquer de
susciter dans le milieu ufologique.

Eric Malillot, Gilles Munsch, Jacques Scornaux et W van Utrecht

l. PROLOGUE

C'est aprés avoir lu le petit livre de Bertrand Elédt consacré a la vague ovni belge (1) que j'@rsie
d'examiner de plus pres les observations qui fuxéatbase de celle-ci.

Je suis d’accord avec la SOBEPS sur un point @ésbetd plupart des témoins des observations @t fau

des obijets réels dans le ciel de la Belgique attrpas fabulé. Cependant, cela ne signifie patsarit vu
des engins véritablement inconnus. La SOBEPS ardiae expliqué certaines observations par des &vion
des projecteurs de discotheques, des lampadatesD&utres explications qui ont été proposées par
différents ufologues (comme celles d'un ULM, d'inigeable, d'un drone, de I'avion AWACS ou de Vénus
ont quant a elles été rejetées rapidement par BEFS.

Mais j'ai surtout remarqué qu’une piste explicativelle des hélicoptéres, semblait avoir été laiske cote

par la SOBEPS comme par la majorité des autre<iohers qui se sont penchés sur cette vague. Dans le
présent article, je me propose de réexaminer oedabservations a la lumiere de cette derniérethgpe.

Je montrerai qu'il ne s’'agit vraisemblablement ptarplupart que de méprises engendrées par des
hélicopteres militaires (qu’ils soient belges, acdns, allemands ou hollandais). Cet article nés pa
prétention d’expliquer tous les rapports de la eade prétendus ovnis observés en Belgique de 192892

mais bien certains cas fondés sur des témoignagegés “sérieux” par la SOBEPS.

D’autres cas relevent assurément de causes diféérefst-ce a dire que parmi eux se cachent d'atigjues
objets non identifiables ? Ce serait sans doutelemnun peu vite, car la démarche suivie ici plvusquer

les cas dont des hélicoptéres sont susceptiblesenidre compte pourra étre appliquée par d'autres
chercheurs a I'étude de cas imputables a I'observati’autres types d’'aéronefs, de phénomenes
astronomiques ou météorologiques, etc. Ce quiegtdin, c'est que les lacunes que Renaud met eerise
dans les travaux de la SOBEPS se retrouvent damsitees cas enquétés par cette association.

Une derniere remarque préalable : dans cet artiesedistances et les tailles d’objets seront sitidédies
gu'elles ont été indiquées par les témoins. Il ingale garder a I'esprit que la plupart des gems so
persuadés qu'ils peuvent estimer ces grandeursade&ra correcte alors qu'il n‘en est rien. Si leffres
proposés par les témoins peuvent se rapprochea d&lité lorsqu'ils observent un objet qu'ils ifeamt
parfaitement, ils s'écartent en revanche bien sdule cette réalité quand ils n'identifient pabjéb ou se
trompent sur son identification.
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Il. LA PISTE DES HELICOPTERES

Le 4 octobre 1992 vers 18h45, un couple circulaivveiture entre Maransart et Waterloo. Le solétast
couché et il y avait beaucoup de vent. Le conductzaarqua une lumiére jaunatre insolite situées dlare

de la route. Elle semblait immobile et de granaeettision (a peu de chose prés la taille de la plema). A

cet endroit, la route se met a descendre et |'digparut derriere I'horizon. Le conducteur déddahanger

sa route habituelle pour en emprunter une autrdirggeant vers l'endroit ou l'objet avait dispatuen
expliqua la raison a son épouse et, arrivés unppeuloin, ils apercurent la lumiere qui leur appaalors
comme intégrée dans un vaste ensemble sombreeg@llou ils pouvaient deviner une queue et mérme de
ailerons. Mais le déplacement de l'objet étaiest Qu'il ne pouvait s'agir d'un avion. Finalemédes, deux
témoins qui roulaient alors treés lentement déciutedle s'arréter pour mieux observer. L'objet, quiévélait
gu'une structure grisatre et floue, comme noyés tiahrouillard, continua lentement sa route, $aoig. La
lumiere originelle semblait désormais se situerleuitanc de la structure et ressemblait a uneeldrgie
vitrée et allongée éclairée vivement de l'intéridur conducteur crut ressentir une "présence" @erette
baie. Sous la structure, il y avait une lumiéregmalignotante. A lI'angoisse premiére, peut-€verfaée par
des réves peuplés de soucoupes volantes qu'iitfdispuis dix ans, succéda alors chez cet homme un
sentiment d'apaisement : "ce n'est que cela" serdiele conducteur, universitaire et peintre, slaa trés
précisément ce qu'il avait vu. Son observationgsitée de son croquis, a été publiée dans la rdgua
SOBEPS (2) ou, sans la moindre hésitation, I'emigpeéét les responsables de la publication en tfiven
beau cas d’ovni.
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Dessin de I'ovni observé (document SOBEPS)

Il suffit pourtant de regarder lillustration avan peu de recul pour se rendre compte qu'elle septé a
I'évidence un hélicoptere (3). Bien sdr, il y &$ance de bruit qui semble étrange. Mais chacutre'aous

a pu, durant sa vie, se rendre compte qu'il sp#ifois d'un faible vent soufflant en sens corgrgiour
affaiblir ou masquer complétement un bruit impotta@r, ce jour-la, il y avait un vent violent, d'es
clairement précisé au début méme de la descripbr'est une chance, car, on le verra par la,sigite
enquétes de la SOBEPS donnent rarement des imdisatur cet élément essentiel qui permet générateme
d'expliquer une absence compléte de bruit.

Le cas que nous venons de signaler est typiquarteinféressant. On voit qu'il a suffi d'un élémeaimme
I'absence de bruit pour égarer les ufologues GOBEPS et leur faire croire gqu'il s'agissait d'wni@uand
bien méme le croquis de lI'un des deux observaiadiguait une toute autre solution évidente. Cexi n
s'explique que parce que ces gens sont intimenegatiadés, des le départ, qu'ils ont affaire a deis @t
gu'ils examinent et traitent les faits a sens umiddéme chose pour I'observateur dont les révequedt
clairement qu'il est pour ainsi dire imbibé paxiBéence des ovnis et qui aura communiqué son asgat
ses interrogations a son épouse, influencant cetlans un sens bien précis.

Que de telles erreurs d'identification d'un phénmmianal existent, nul ne peut le nier compte s
nombreux exemples débusqués ici et la dans de€®squfologiques a travers le monde. Mais que lliss te
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évidences puissent passer inapercues de tout uitécdengens s'occupant de publier une revue ufpleyi
réputée sérieuse est plus étonnant et permet dsempeaue d'autres cas du genre, moins aisément
identifiables, ont pu tout aussi bien leur échap@&st ce que Renaud va montrer a présent...

| Ci-dessus ; I'hélicoptére Blackhawk
et le feu clignotant rouge orangé
situé la ou le témoin le décrit.

A gauche : deux Blackhawk en vol
de nuit. On distingue nettement, sur
leur silhouette caractéristique, la
porte a glissiére ouverte que le
témoin a aussi trés bien décrite.

Ce que les témoins de Maransart ont vraisemblableemt vu : un hélicoptére Black Hawk

lll. QUELQUES EXEMPLES
1. L’ovni 3D du lieutenant-colonel

Le célébre cas d’Ernage a eu lieu le 11 décemt88 a98h45. Un lieutenant-colonel de I'armée destet
sa femme roulaient en voiture. Il décrivit un engjilencieux a une altitude d’environ 200 m et sa&uUg0 m
de lui. L'engin comportait trois ou quatre pannelaumineux, un phare avant et des feux disposésgamgte
sur la face inférieure. Un gyrophare rouge se tmdud peu prés au centre de I'objet. Cet enginasuine
direction approximative nord-sud venant de la tagiar de Cortil, et sa vitesse estimée était de G0 km/h
(4). En regardant la photographie de certains dyéféres, on retrouve les quatre hublots sur lesscot

Quelques dessins, représentant les cing phasesl dpie I'engin a exécutées, nous révelent ce @it

plus que probablement :

—La premiere phase montre un hélicoptere vu de dbtést donc logique de décrire les hublots
rectangulaires lumineux.

— Dans la deuxieme phase, I'hélicoptere tourne sudrede et laisse apparaitre son phare avant avec a
I'arriere une partie des hublots rectangulaires.

— Dans la troisieme phase, I'hélicoptére continue \oege et laisse apparaitre ses trois feux blabde
gyrophare rouge sur la face inférieure, avec leghaant encore visible.

— Dans la quatrieme phase, I'hélicoptere montre sa ifsférieure compléete puisqu'il s’éloigne.

— Dans la cinquieme phase, I'hélicoptére continu@laigner et on ne voit plus que le gyrophare ro(f)e

Le témoin dit qu’il n'a pas entendu de bruit ménumarnd I'engin était au plus pres. Il faut noter cefamnt
gue sa femme venait de lui demander de redémaararoteur de la voiture. Le bruit du moteur et une
direction du vent allant des témoins vers 'engitt pu affaiblir ou masquer complétement le bruit de
I'hélicoptéere.
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Si cet engin a fait un virage sur lui-méme, n'éaitpas pour se mettre dans I'axe de la route afie tr
militaire qui va de St Géry vers Corroy-le-Chateaiu se trouve justement un repere pour les pijptesiant
un vol a basse altitude ? (6) Au sud-est de CoetayErnage, il y a la banlieue de Namur ou seveat
cing héliports médicaux et deux héliports civils.

Le pseudo-ovni d’Ernage comporte des similitudescawn autre ovni qui a été vu au Thoronet, daNsate
(France), le 28 octobre 1975. On vit un pharesthaiblots éclairés et un feu clignotant rouge auiate
inférieure. Michel Figuet et Eric Maillot sont aréis indépendamment a la conclusion que cet ovni
s'explique probablement par une méprise avec undptére de I'armée francaise (7).

La SOBEPS a-t-elle demandé a la Force AérienneeBEdA.B.) si elle n'avait pas un hélicoptére daass
parages d’Ernage le 11 décembre 1989 a 18h45 degrarler d’'un ovni ? Rien ne le laisse supposer...

A gauche phases 1 a 5 de 'observation par le lieutecaitinel André Amond d’'un ovni allégué au-dessusikige ;
animation informatique par le Centre Laique de tiawisuel (© CLAV) ; phase 5 ajoutée par Wim vamedht.

A droite: modele a I'échelle d’'un hélicoptére avec tr@ax blancs et un feu rouge au centre (effets lunxregoutés
par ordinateur ; © Caelestia, 2002).
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Les données météorologiques des 11-12 décembrefd@8es par I'Institut Royal Météorologique a Wec
(Bruxelles) nous apprennent qu’il y avait du brizwd a Bierset, a Gosselies et a Chiévres le 1érdbre
(visibilité horizontale inférieure a 200 m au mornele son opacité maximale). La présence de vokes d
brouillard locaux au-dessus des champs aux alentblirnage au moment de I'observation ne peut gasc
étre exclue. Des sources de lumiére qui transparisa travers une couche de brouillard peuvertitpar
plus grandes gqu’elles ne le sont en réalité. Leiband peut également expliquer pourquoi I'objgitiéme
est resté invisible.

Le type d’hélicoptére qui ressemble le plus au ph@&mne observé est le SA-330 Puma de la F.A.B., se®c
guatre hublots rectangulaires sur les cotés efesesen triangle sur la face inférieure. Mais ndesons
préciser qu’il ne présente pas de feu rouge aueeNbus savons toutefois que le Puma belge était a
'époque équipé d'un systeme de détection infraxo{®) : celui-ci ne pourrait-il pas produire unedu
rougeatre quand il est en service ? Si oui, cetsema explication possible de I'étrange lumiérage si
souvent rapportée pendant la vague, notammenegareindarmes d’Eupen le 29 novembre 188@ autre
possibilité est qu’il s’agisse d’un systéme lagdisé pour des mesures topographigoasaltimétriques. Un

tel systéeme produit une lumiéere rouge tournantéohoaussi que dans certaines observations, lasrngm
placent la lumiére rouge plus a l'arriere de I'ble précisons enfin que le nombre et la positicetise des
feux peuvent varier pour un méme type d’hélicoptere

CE AT Aedatv f SA-TW0 P - SAR { Pyl

Hélicoptere Puma de I’Armée portugaise. On distinge bien les trois feux en triangle (document CENAP)

Méme si, dans certains cas, il n'y avait pas dbptére ayant le méme nombre de feux et dans laemém
position qu'indiqué par les témoins, cela infirnitetrdl I'hypothése de Renaud ? Nous ne le pensass car

les témoignages, méme émanant de personnes sérieusempétentes, sont loin d’avoir toujours une
précision photographique. En outre, des informatimbtenues entre I'observation et le recueil du
témoignage peuvent étre intégrées en toute bonraafs le récit. S'il est indéniable que de petétails
peuvent révéler l'identité de l'objet a la sourtenel méprise, il est tout aussi vérifié que desuesr
d’interprétation d’'un (ou plusieurs) détail(s) agigt dans bien des méprises ovni avérées. N'egasalés
lors manquer de prudence que d’interpréter de féttérale tous les détails donnés par les tém@ndeur
agencement) pour en conclure qu'aucun phénomensucna peut rendre compte de la totalité de
l'observation ? Le risque nous parait grand deaiosi de I'inconnu la ou il N’y en a peut-étre pas

2. L’ovni a rames de Jupille-sur-Meuse

Le 12 décembre 1989, a 2h15 du matin, un habi@dugille-sur-Meuse entendit un bruit insolitesdttit et
apercut dans le ciel un objet stationnant a 10esétu sol au-dessus d'une route a environ 80 nurés
Le témoin de cette observation a fait un dessitiesigin qui était de couleur gris mat et en formeedf
avec une fenétre ou un pare-brise de couleur sorhbrggmoin distingua une sorte d’aileron ou deriga
d'un gris métallique derriere le pare-brise. Tpigecteurs furent vus sur la face inférieure (9).

C’est un collégue ufologue, Eric Maillot, qui a ndiéié cet engin comme étant un hélicoptére dedec&

aérienne belge ou allemande. Les Sea King belgasbesés a Koksijde (sur la céte de la mer du Netd)
les Sea King gris mat avec des parties orangefodmess armées allemandes sont basés a Kiel, drowee
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au nord-est de Jupille-sur-Meuse, mais bien plus #ur photographies, la ressemblance avec laigésn
et le dessin du témoin est frappante. Pour moii dusst certain que le témoin a bien vu un SikgrSea
King. Mais pourquoi un tel engin se serait-il tréuen pleine nuit & Jupille-sur-Meuse, en trainaleefun
vol stationnaire a 10 metres du sol ? J'avoue gligghore. Mais tout indique qu'il y en avait le¢lbien un.
Sur le Sea King, il y a en effet, comme le déeritdmoin, un aileron qui sert de cache-roue e pbares en
triangle a l'avant de la face inférieure. C'estlauporte de droite pour entrer dans le cockpit sgi¢rouve
habituellement I'embléme de ces hélicopteres,asbéndroit précis ou le témoin a décrit troissies. Il y a,
sur ces hélicoptéres médicaux de I'armée belgepastrois ellipses mais une croix rouge sur fdadd Si
on peut admettre que le témoin a distingué I'emél@nune distance de 80 metres, il est plus defidi
croire qu'il a pu voir de quoi il était réellemdatmé. N'a-t-il pas un peu enjolivé son récit ? @ut noter a
ce propos qu'il parla également d'une trace danzréigue personne d'autre que lui ne vit. J'ajentmre
gue le bruit entendu par le témoin et d'autresgoerss cette nuit-la (un bruit sourd, de chaines,.pet
s’apparente assez bien au bruit d'un hélicoptenénEcurieusement, il y a aussi le fait que delitaies se
sont empressés de venir faire une enquéte sur gkate cependant interroger le témoin, comme s'ils
n‘avaient rien a apprendre de lui! Quelle a é¢ t®nclusion sur cette observation ? Savaierdéia en
arrivant la que I'engin vu était un Sea King betgeallemand ?

Sea King avec peinture rouge orange dans la version
SAR (ci-dessus a gauche) ou peint en gris clair (a
droite). Sous un certain angle, le témoin ne pouvait
apercevoir la queue, ce qui donne a I'appareil I'aspect
d'un ovoide horizontal duquel ressort le cache roues
et son montant oblique. Divers détails présents sur le
Sea King ont été bien mémorisés mais ils sont assez
inexactement replacés ou restitués sur le croquis (les
trois phares, la courbe du dessous avant, le pare-
brise, 'embléeme, ...)

L'ovni a rames observé a Jupille-sur-Meuse
(document SOBEPS)

3. L'ovni de Noiseux

Le dimanche 15 avril 1990 a 23h00, M. J. O..., desBux, eut son attention attirée par des spots
lumineux jaunes disposés en triangle. La lumieétait pas aveuglante (10). Dans la presse, il fut
guestion d'un engin se trouvant a 100 m d’altiterdgui se déplacait a une vitesse de 50 km/h (11).
Selon le témoin, I'engin semblait dégager une éeopmissance. Il a disparu dans la nuit et se
trouvait au-dessus de la plaine de Marche-en-Faeennil y a un terrain militaire... Celui-ci se
situe exactement au sud-est de Noiseux, a 1,7 kinoena vol d’oiseau. La piste d’'un hélicoptére
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est a vérifier pour cette observation. L'absencebduit pourrait sans doute s'expliquer par la
distance entre I'appareil et le témoin.

M. J. O... signala avoir fait des signaux a I'engitaide d'une lampe de poche. Un spot a cligpligieurs
fois en réponse a ses appels. Dans un article AUWrA.T. (en France, Aviation Légére de I'Armée de
Terre) (12), il est indiqué, concernant I'approetdatterrissage, que le pilote chef de patroudéenande et
vérifie 'émission de signaux lumineux d’autherté#tion (lampe mitraillette). Il ne serait donc gasnnant
gu’un pilote d’hélicoptére de I'armée belge en éaastant.

La Voix du Norddu 26 avril 1990 signale que I'lslander, un aviinla F.A.B. qui fut mis brievement a la
disposition de la SOBEPS pour chasser les ovnispkula région sans aucun résultat. Si c’est hien
hélicoptere qui a été vu depuis Noiseux, sa dipariapide n'est pas étonnante car il a tout mpht pu
atterrir dans le camp militaire. Il aurait été negsant, a I'époque, d’avoir une confirmation desréaés
militaires. Mais une autre hypothese peut étresamée : il y a prés de Marche-en-Famenne troipdréi
meédicaux et un héliport civil qui se trouvent taus sud-ouest & moins de 5 km du terrain militelies
hélicopteres civils sont interdits de vol apres®Bhmais il a pu y avoir un atterrissage dans wnhddiports
meédicaux. Rien n'indique que la SOBEPS se so#di ces vérifications ; et si elle I'a fait, da'é& prouve.

Mais voici encore quelques contradictions qui pativeous éclairer sur la valeur intrinséque de ce
témoignage en tant qu'ovni réel. L'observation desBlux fut datée, dans la presse, du dimancheril5 av
1990. La SOBEPS date cette observation du 16 B98i0. Selon la presse, le témoin dit avoir vu liaray-
dessus du terrain militaire de Marche-en-Famenaec & 1,7 km de lui environ, et a 100 m d’altitulle.
précisa qu'a 100 metres de lui, dans une fernmmuil/ait voir de la lumiére. La SOBEPS indique dardin
devait se trouver a 100 metres de distance du tén@uii a confondu les chiffres ? Vu les précisions
apportées dans la presse, il semble bien quela'8@BEPS. Dans la presse, il est dit que I'engifiaisait
pas de bruit. En revanche, la SOBEPS signale gt@rein entendit un léger ronronnement semblalie a
moteur électrique étouffé. La presse dit que I'erégait de dimensions importantes. La SOBEPS danee
largeur de 50 m environ, mais pas de longueur. figie d’'une masse qui ressemblait & une toles ajoe
dans la presse, le témoin décrivit un genre deemgpmuni de deux lampes jaunes et d’'une rouge, qui
constituait & son avis la structure de I'engin. éng mention d'une structure de tble n'apparait tapsesse

du 26 avril 1990. Voila bon nombre de contradiction d'imprécisions, sans compter les omissioasdit-

il du vent ?) préjudiciables a une identificatiaregi certaine.

4. Un porte-avions volant a I'envers

Cette observation a eu lieu le 23 avril 1990 ve8845, entre Tournai et Mons, au-dessus de l'usase d
engrais Bataille a Basecles. L'équipe de nuit eiixdphares trés puissants de grande dimensionitésse

de l'ovni était lente (entre 30 et 40 km/h). Delthapes se trouvaient sur la face antérieure de edeawu
témoins décrivirent comme un “porte-avions renversane hauteur de 100 m et de forme trapézoidale,
ayant une base inférieure de 50 m et une baseisugde 30 m. C’est du moins la description lasplu
plausible qui se dégage quand on tente de résdesireontradictions entre les deux récits donnéslgar
SOBEPS (13) et entre ces réecits et l'illustratioensemble était de couleur grise.

Les deux phares délimitaient, d’aprés les témdéndébut d’'une plate-forme rectangulaire, donblegueur

se serait comptée en centaines de metres ! liskembla qu'il y avait 6 a 7 structures en forme ejyes
rectangulaires, et une grande plaque circulairemantt presque toute la largeur de la face inféieQette
plaque était accompagnée de deux zones circuld@damiere orangée. Les témoins n’entendirent gas d
bruit et il n'y eut aucun déplacement d’air au pgesde I'engin qui partit vers Tournai. L'obsereatidura
entre 1 minute 30 et 2 minutes. Peut-étre l'absdackruit n'est-elle pas significative, car on reente la
dans une zone industrielle qui n'est jamais a propnt parler silencieuse.

Les structures “étranges” vues sous l'ovni existnts divers hélicoptéres gros porteurs, dont iadok.

La position des deux phares avant et la plaquelleire évoquent I'nélicoptére SH-60 B Sea Hawkale |
marine américaine.
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Radar

Plagues

Le « porte-avions renverseé » observé a Basecles dment SOBEPS)

Les deux autres phares, sur la face inférieureny également. La grande plaque circulaire bieiblsur

le dessin n'est autre qu’'un radar. La couleur geseaussi la couleur adoptée par la marine aniégica
Enfin, la petite lumiere rouge est également preseur cet hélicoptére. Voila donc nombre de siudks
entre I'hypothétique ovni et le Sea Hawk amériches dimensions du Sea Hawk sont approximativement
12,50 m de long sur 5,23 m de hauteur (selon lesores). Nous sommes certes bien loin des dimession
rapportées par la SOBEPS, mais les enquéteursiergméés de terrain savent ou devraient savoir gse |
témoins ont toujours tendance a surestimer latdilin objet qu'ils ne reconnaissent pas et qdakzsne ou

les effraye. Si la taille de I'ovni telle qu'elleé&é rapportée avait été exacte, comment un engsi &norme
n'aurait-il été vu que par si peu de personnes datte zone et dans les villages environnants puissance
des phares a sirement aussi été surévaluée (de guéniers de I'observation des gendarmes d'Eupen su
laguelle je reviendrai plus loin).

Un couloir pour les engins militaires en vol a lgaakitude existe au sud de Basecles ; sa direegbisud-
est/nord-ouest. Les témoins de I'observation sgtatjue I'ovni allait de Mons vers Tournai, donpeu
prés du sud-est vers le nord-ouest, ce qui n'adt @ee pas un simple hasard... A Tournai il y @ mane
réservée temporairement a des activités militaipégiales et deux héliports médicaux...

La méme nuit, vers 01h45, deux gendarmes et degegarde nuit virent un triangle qui émettait uvisdaau
blanc horizontal et un faisceau éclairant versds. bl se dirigeait vers Baudour a une vitesse @e 4
80 km/h (14). Serait-ce le méme engin que celuipau les ouvriers de l'usine a Basecles ? Les deux
gendarmes estimérent la taille de I'ovni a 15 nerlgin émettait un bruit sourd et faible comme lgthd'un
séchoir. L'ovni fut vu aussi depuis Ghlin vers 0&hprenant la direction du SHAPE. Au nord-est déirGh

on trouve un héliport médical, ainsi que le SHARBaisiéres, qui a aussi un héliport médical. LeABH
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étant un organe de I'O.T.A.N, un hélicoptere anaénicme semble étre une piste a suivre pour ces
observations. La SOBEPS ne semble pas y avoir songaors qu'elle prouve qu'elle a fait des véatfions
en ce sens auprés de la F.A.B.

5. L'engin venu d'ailleurs ?

Le 27 novembre 1991, entre 18h05 et 18h12, un fmtrapercu vers Alleur. Le témoin de cette
observation se trouvait prés de I'’échangeur de ibpnsur l'autoroute E 40. Il signala que
'aérodrome de Bierset était trés pres (15). llcneyait pas si bien dire : 'ovni se trouvait tres
exactement dans I'axe nord de la piste de Bietgetessin de I'ovni, et en particulier la position
des feux sur la face inférieure, font penser a @lictptére Sikorsky Black Hawk de I'armée
américaine. Le témoin dit avoir distingué des dties sous I'ovni, comme des toles, des sortes de
plagues d’assemblage et une masse carrée. TowRtadls sont visibles sur la face inférieure du
Black Hawk (16). La disposition des feux anti-cgiin et I'aspect des phares du Black Hawk
correspondent aussi aux feux vus sous 'ovni.

e S Foauy oponpea

\
\ .
Folsceann blamis’ e

20 H.
agrsi i s e | R

Le Sikorsky Black Hawk L'objet observé &lleur (document SOBEPS)

6. Les observations du 29 novembre 1989
a) Le début

Le moment est venu d'examiner la fameuse journé29dmovembre 1989 qui fut le point de départ de la
vague ovni belge. Je passerai en revue les obggyan essayant de les resituer a la fois damschaire
chronologique et géographique (17).

La premiere du genre se situa vers 16h00. Mme Mrariede Jalhay, vit un objet gris a 500 métredle’en
direction de Jehanster, a I'ouest. Il descendaitelaent et silencieusement en biais vers le sguéiques
dizaines de métres du sol, avant de "s'écrasesg ikedressa, comme s'il suivait le relief du farrh’objet
s’immobilisa ensuite puis repartit en remontants’@loigna en direction du nord-est, parcourantirenv
1 km en 2 ou 3 minutes vers le lac de la Gileppetaslle estimée était de 3,5 cm a bout de brasndin
avait une forme de cigare pointu aux extrémitése grande partie du fuselage était “grillagée” omoe
formée de petits panneaux ou de miroirs a “facetfascun feu n’était visible.

Remarquons d'abord qu'un hélicoptére est capabftediuer un piqué, de se redresser a 10 metresld
de suivre ensuite le relief du terrain. Le faitldevoir “argenté” peut provenir des reflets du g8dder une
peinture grise et sur les hublots. A 16h00, leiksketrouvait & une hauteur de 3° et a I'azimu2gud-
ouest). L'engin devint sombre des qu'il ne reflgtas les rayons solaires. Une partie de fuselageitdé
comme un “grillage” rappelle aussi I'aspect de aieg hélicopteres. Dans le livre de Bill Gunsto8)(bn
peut voir que ce fuselage “grillagé” existe biem so grand nombre de ces appareils, dont par exelapl
Puma, le CH-53 Super Stallion, le CH-47 ChinookeoBlack Hawk.
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Exemples de carlingues d’hélicoptére donnant I'impession d’un grillage :
Super Stallion a gauche, Sea King a droite

Concernant l'observation dont il vient d'étre goestil a donc pu s’agir d’'un hélicoptére militaire
Remarquez que I'engin vu par le témoin se trouvais Jehanster. Or il y avait justement un domaine
militaire au nord de Jehanster, exactement entrender et Stembert dans le bois de Jalhay. Sinaglard ?

A 17h20, sur l'autoroute Verviers-Battice, Mme Mit.un objet dont la distance resta indétermidagune
direction n'a été donnée. L'ovni était allongé avems rectangles lumineux disposés dans sa lomgueu
“comme des fenétres lumineuses”. Un clignotant eosg trouvait a une extrémité. Les trois hublots
rectangulaires sont caractéristiques d'un SikoBllegk Hawk de I'armée américaine. Le clignotantgeu
existe aussi sur cet hélicoptére. N'affirmons cdpanhrien pour l'instant. Contentons-nous de ctersé de
suggérer une piste non explorée jusqu'ici...

Vers 17h50, dans la région de Battice, sur 'autterd=40, deux gendarmes de la brigade d’Eupentvingn
point treés lumineux stationnaire dans la directieriVerviers. En premier lieu, ils pensérent a Uicbgtere.
L’engin parut les suivre jusqu’a 18h00. Il avaiugephares a I'avant et un a l'arriére, ainsi qu’yegite
lumiére rouge clignotante. Les deux feux blancéedroisiéme a l'arriere sont bien visibles surféae
inférieure des Sikorsky Black Hawk (19). Un desdém signale que I'engin remonta vers Vaals, toasp
d’Aix-la-Chapelle (Aachen en allemand).

Vu les descriptions qui précedent, on peut considéomme possible que c’est bien un Black Hawk
américain qui a survolé la région de Verviers anmament-la. Aix-la-Chapelle est une base militaiedgb
qui dispose d’hélicopteres (20) et elle peut seaui forces de I'O.T.A.N. en cas de manceuvres.

Vers 18h30, un engin en forme de triangle fut apexgnord de Verviers par M. S... et sa mere.dltawis
puissants projecteurs blancs et un gyrophare rotaygge. Sa direction de déplacement était encdre es
ouest. A I'ouest de Verviers se trouve la basetanié de Bierset. A la méme heure, M. I... a égalenvu

cet engin au sud-est de Verviers, remontant vetticBaDe |a, un hélicoptere peut rejoindre et suRE40
(les autoroutes sont éclairées la nuit en Belgidgidénle pour le vol a vue et rentrer le plus faoiént du
monde vers Bierset ou partir vers la frontiereraflade.

Plusieurs engins ont été vus remontant vers Badtid®h40, 17h20 et 17h50. Entre 18h30 et 18h45, les
observations de Jalhay et Baelen peuvent ausgl&jagr par un hélicoptere avec ses phares allubes.
témoin de Baelen distingue aussi une petite lunigige au sommet de la coupole de I'engin, lunieoge

(feu anti-collision) qui se trouve sur le haut diior de queue ou du cockpit selon le type d’appatei
témoin entend aussi un bruit qui ressemble a ul éeumachine a coudre, bruit qui confirme qu’ilup@it
s'agir d’'un hélicoptére. A Aubel, au nord-ouestRielen, c’est un autre engin qui est vu a 18h40oli
lentement, & basse altitude, avec un bruit régatisourd. La direction du vol est sud-est verslfoarest. |l

est encore possible qu'il s’agisse du méme hélérept

On en arrive ainsi aux fameuses observations dedagmes de la brigade d'Eupen. Dans celles-ci, on
distingue plusieurs phases distinctes. Examinoasuaie d'elles en particulier...
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PHASE 1

A 17h20, sur la route N68, MM. Hubert von Montigay Heinrich Nicoll étaient dans leur véhicule de
patrouille a proximité de Kettenis, quand ils fursarpris de voir évoluer a basse altitude un edgié de
trois phares disposés en triangle. Les gendarmesepnt d'abord qu’ils voyaient un hélicoptére jsma
comme ils n’entendirent pas de bruit, ils changedéavis pour un ovni... C'est du moins ce qu'aligxg la
SOBEPS dan¥OB 1, p.17, ou il est dit :C’est le silence de I'engin qui étonne le plusdesx gendarmes,
ils n'entendent rien qui dépasse le bruit de latw@ et du trafic routie. Remarquons que plusieurs
véhicules dépasserent les gendarmes et que ledqorilét firent forcément aurait déja suffi a masgoelui
d’un hélicoptére.

Un autre témoin, M. D..., qui vit le méme engindassus d’Eupen, signala quant a lui qu’il entebigib un
bruit. Mais & la lecture du quotidié® Soirdu 01/12/1989, on découvre une autre version diss: faendant
I'observation, les deux gendarmes furent frappés I@dafaible bruit de I'engin, qui n'était qu'un &g
vrombissement, comparable & un bruit de moteurtré&ee. Voila une contradiction qui a toute son
importance ! Pourquoi un tel changement dans leoigmage rapporté bien postérieurement par la
SOBEPS ? Simple erreur ou détail génant pour Ithgse ovni ? L'existence d'un bruit fut également
confirmée par 'ufologue sceptique allemand WeM#lter. Lors d’une interview donnée par le gendarme
Nicoll a l'ufologue du CENAP, le témoin confirma @r entendu un bruit comme celui d’un rasoir
électriqgue ou d’'une tondeuseselon Walter, partisan de I'hypothése "deltaplacela indiquait clairement
un deltaplane motorisé (21). Il semble aussi qua peisse indiquer un hélicoptére ! Une enquéte de
M. Vantuyne du 9 décembre 1989 confirme qu'un desxdiémoins a bel et bien entendu un léger
bourdonnement (au cours de la phase 4 des obssrspt que la structure derriére les lumieres eeat
sombre (22). Cette couleur est typique des hékeptmilitaires.

Mais ce n'est pas tout. En page 4 du bull&@®BEPS Flash°1 de février 1990, traitant des observations du
29 novembre 1989, il est dit que le gendarme R¥ieholl (& ne pas confondre avec Heinrich Nicoll) a
“nettement distingué a l'arriére de I'engin quelgqui®se qui tournait comme une turbine et qu'il ediean
bruit de ventilateut. La presse ne parla pas de cette turbine, nirdit e ventilateur entendu par Peter
Nicholl. La SOBEPS, aprés avoir publié ces propesfera plus mention de la turbine dans ses detssli
mais elle parlera néanmoins d’usupport d’arbre pour I'hélice d’un dirigeable. On a de quoi s'étonner
des surprenantes variations ou disparitions délglétgortants dans les publications de la SOBEPS !

Les deux témoins semblent s'étre focalisés sutriectare globale de I'engin mais signalerent, dapr
VOB 1 que les coins adjacents a la base du triangkenétzoupés. Le premier rapport des deux gendaames
été publié dans le quotidien belge de langue alel@&renz Echalu I* décembre 1989. Or il n'y était fait
aucune mention du corps triangulaire derriére uesidres comme I'affirme la SOBEPS da¥®B 1, p.17,

ou les deux gendarmes parlent d’'une plate-forméeddé trois énormes phares.

DanslInforespacen®83, p.11, on apprend qu’une reconstitution deeaaiservation a été faite par une équipe
de télévision américaine. Un gros projecteur de¢ gaarante mille watts a été utilisé pour éclaigeroute.
D’aprés les gendarmes, la lumiere produite papteses de I'engin était encore plus forte que ogepteur.
Comment se fait-il alors que les personnes quireevaient dans les autres véhicules ne se soient pa
arrétées en présence d'un pareil spectacle addiei¢passer le véhicule des deux gendarmes conmmie Si
de particulier n'était en train de se produire ¥ kamble qu'on se trouve en présence d'une exiigéidans

un témoignage donné longtemps apres les faitgjicestjassez fréquent.

Les deux gendarmes appelérent la caserne d’Eupgndemander s'il N’y avait pas des manceuvres "avec
des engins spéciaux" dans le camp d’Elsenbornejtiosive au sud d’Eupen. On leur répondit qu’aucune
manceuvre n’'avait lieu avec des “engins spéciauiiélicoptére n’est donc pas exclu puisqu’il peueét
considéré comme un engin, non pas “spécial’, mar&jement conventionnel, et ce méme s'il avait ét
d'un type rarement employé en Belgique. De touteién@, Si ces manceuvres avaient eu un caractenat,sec
rien ne prouve qu'on aurait dit la vérité aux genmes.

Il est dommage que les gendarmes n'aient pas déngihg avait un ou des hélicopteres en vol dass |

environs, puisque c'était a un hélicoptere quitaient primitivement cru avoir affaire. Cette infwation
était pourtant capitale, car la confirmation de oeanres d’hélicoptéres militaires dans les alentdurtac
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de la Gileppe aurait permis d’identifier aussitéhgin ou les engins qui se dirigeaient vers laeznard du
camp d’entrainement militaire d’Elsenborn. Ce casipentouré par :

1) une zone militaire interdite,

2) une zone dangereuse,

3) une zone restreinte,

4) une zone militaire temporaire ou d’activité dpkx

L'ovni d’Eupen se dirigea vers la zone 4 qui egpllzs vaste. Cette zone hors du camp d’Elsenbositise
au sud d’Eupen et longe le lac de la Gileppe &.I'es

PHASE 2

De derriére la fenétre de la caserne, les deuxageres ont vu vers 18h00 un ovni dans I'azimut 166°,
direction de l'ancien abattoir, c'est-a-dire de dRberg. Auguste Meessen (23) et, & sa suite, Bdrtra
Méheust (24) font observer que cela ne corresp@sdépla position de Vénus. Or une étoile se trouve
exactement & I'azimut 166° a 18h00 : c’est FomaldalwPoisson Austral dont la magnitude est deatR7
(25). Fomalhaut était un des astres les plus btdldu ciel & ce moment-la, apres Vénus.

PHASE 3

Une explication a aussi été proposée pour la ptiagservation au-dessus du lac de la Gileppe, ta dar
Kortenbach : elle vient de Paul Vanbrabant (26)ors&ui, la boule blanche fixe au dessus de la thufac
de la Gileppe était la planéte Vénus. A 18h30, \é&ritrouvait a une hauteur de 6° et a un azimatl@e,
soit un écart raisonnable de 11° avec le site indigar les témoins. D’autant plus que les gendasoes
incertains sur la position exacte (I'un d'eux sitaeni & gauche de la tour, l'autre juste au dgsetique
'heure a laquelle ils sont arrivés a Kortenbaabshpas connue avec certitude. Certaines sourceeadba
penser que I'observation depuis ce lieu a débeté &vant 18h30, et dans ce cas Vénus se serai sians
la direction exacte ou I'ovni a été apercu. D’apgesstémoins, I'ovni fut visible jusqu’a 19h23. @r19h23,
Vénus se trouvait & un azimut de 227° et & unecbhaute 1° au sud-ouest au coucher, comme par hasard
Dans leur rapport, les gendarmes signalent nea@Es\va Vénus. Pour moi c’est bien Vénus qu'ils ent
disparaitre a 19h23 et non pas un ovni.

Dans un article envoyé a la SOBEPS pour publicagiodans des courriers a divers chercheurs, Wim van
Utrecht se demande si les deux "points rougeatieise déployaient horizontalement de chaque aété d
lumiére blanche ne peuvent pas s’expliquer par impmene d’optique atmosphérique. La symétrie du
spectacle par rapport aux observateurs et la couteigeatre semblent confirmer cette possibilité).(2
Notons aussi que d’'aprés I'enquéte de P. Vantusitée en note 22, ce que les gendarmes ont vul@iait
d’étre aussi net qu'il napparait dans I'enquéteFidiMeessen (28).a question de la boule blanche et des
faisceaux et points rougeatres vus au-dessus dielé Gileppe continue a faire I'objet d'un interdgbat
entre ufologues et sceptiques (29).

PHASE 4

A 18h45, alors que la boule blanche était toujawrslessus du lac, un autre ovni fit son appardioaessus
d'un bois de sapins. Aprés un virage léger, il eapsa superstructure dans laquelle les deux geadarm
discernérent une coupole posée au centre d'uneiglpgu épaisse. La coupole était pourvue de “femétr
rectangulaires” (selon von Montigny), ou “rondesé&lpn Nicoll), éclairées de l'intérieur. Ensuit@mbiet
repartit vers le nord.

Dans la direction dont provenait I'ovni se trouvaitl'époque le domaine militaire du bois de Jalhay.
L’aérodrome civil de Spa-Malchamps se trouve danprblongement de I'axe Kortenbach — belvédéere du
barrage. Il est possible que ce soit I'hélicoptaredans la premiere phase d'observation (ou ureailur
méme type). La coupole avec les hublots rectamgslast typique du CH-53 Super Stallion et autres g
porteurs comme le Puma, le Super Frelon et le SikoBlack Hawk. Un cas de méprise probable avec un
Puma SA 330 a eu lieu & Coblence en Allemagne féier 1990, a 115 km a I'est-sud-est d’Eupem®a
ce cas, le dessin des témoins était assez semhblablgu’ont décrit et dessiné les témoins d’EyBeh
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L’engin repartit vers le nord d’'Eupen. On a vu phasit que pour les observations de Spa-Verviershgds
prenaient aussi cette direction.

& leErPe | : VAL S,

L'ovni surgi d’'un bois a 18h45 (dessins des témoirfaits lors de I'entretien avec P. Vantuyne le 9.12989)

A llisiomtioke

Frkremuedu

SN F -5
% ‘y’ Feux sur la face inférieure d’'un hélicoptére Puma
) comparés aux feux d’un ovni observé a Coblence
Ao > en Allemagne (source : voir note 30). La lumiére
) centrale vue a Coblence était gris-bleu et provenai
% trés probablement d’'un systéme « heli-tele », qui
; consiste en une caméra équipée d'un zoom a fort
1Ko grossissement, montée sur une plate-forme

orientable placée sous I'hélicoptere. Ce systeme de
e surveillance peut opérer la nuit en recourant aux
LA rayonnements infrarouges.

Lompe grou-blos
l, bl Werratnd

b) D’autres témoins a Eupen

A 17h30 a Eupen, deux personnes dont M. A... vibenengin avec deux puissants “phares” devantnet u
autre a l'arriere. Les témoins voyaient le desstubobjet. Sa vitesse était lente et M. A... estifaltitude a
150 métres ou peut-étre moins. D'apres la SOBEB&3et venait de la direction de Walhorn/Kettenis a
nordnord-est d’Eupen et se dirigeait vers la Gilepgd.($elonVOB 1 pp.21-22, M. A... pensa a un “gros
hélicoptere”, dont certains se posent réguliererdans le parc de I'hépital d’Eupen, situé d'ailledans la
direction suivie par I'objet. D’autres témoignaggcrivent un feu a I'avant et deux feux a l'arriékes
pilotes des hélicoptéres peuvent allumer n'impaels phares qui se trouvent sur la face inférielere
I'appareil. La disposition des phares et feux dsitjmn varie selon le modele d’hélicoptere.

Comme beaucoup d'autres témoins qui crurent d'almrdin hélicoptére, M. A... changea d’avis quand il
s’apergut que I'engin n’émettait aucun bruit. Aument ou l'objet s’inclina, il put voir sa partie@rieure
de profil. En forme de déme, elle comportait 5 duublots (peut-étre plus) en forme de rectanglesceeix
allongés qui étaient dissimulés en partie par #¢erde la structure de I'objet. La couleur des bigbétait
orange. Or un hélicoptére américain appartenanfe@ers militaires allemandes, le Sikorsky CH-53&u
Stallion, a bien 5 hublots carrés (celui qui estlelcété de la cabine est plut6t rectangulaire)tdmoin vit
les hublots quand I'appareil vira de coté, d’omnpression gu’ils sont rectangulaires. Les hubletsvpnt
étre dissimulés sur leur partie centrale par e tlatterrissage assez important qui se trouvehadgjue cote.
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En ce qui concerne I'absence de bruit, celui-ai &tpe atténué par le vent (la SOBEPS n'a donnéUNE
information relative au vent pour les observatidus29 novembre 1989), par une inversion de temyérat
et par le bruit ambiant de la rue. Les autres témdes gendarmes et M. D..., qui ont vu le ménre ava
méme heure au-dessus d’Eupen, volant & une vites$® a 70 km/h a moins de 200 métres, ont signalé
avoir entendu un léger bruit, mais seulement qufabgkt se trouva tout pres d’eux. M. D... n'a pasendu

ce bruit alors qu'il était au volant, mais il a icte a vérifier et il est donc descendu de soncudhi Il a
décrit ce bruit comme un bruit de vent (wfffff), cgi est trés compatible avec le bruit de rotornd’u
hélicoptere atténué par I'une ou l'autre des caimiiguées ci-dessus.

M. D... déclara que I'engin I'avait fortement impsgonné. Ce qu'il a vu était massif et puissantSlkersky
CH-53 Super Stallion américain ou allemand estrmassif ; la longueur du fuselage est de 20,47awédt
sa hauteur entre 7,60 et 8,66 metres. Le CH-58&@qdus puissant des hélicoptéeres fabriqués holege
Union soviétique ; il peut emporter jusqu'a 55 stdd Il possede quatre projecteurs a l'avant ek deu
l'arriere. Il a aussi deux énormes projecteursssupartie inférieure (32). Un autre type d’héliéspta six
hublots rectangulaires sur les c6tés : c’est uittgtere frangais, le Super Puma & Cougar, donfdeses
des Pays-Bas ont fait I'acquisition (33). M. Dignala aussi une petite lumiéere rouge clignotantendieu
de I'ovni. Cette petite lumiére est aussi visihle Igs hélicopteres, sa place variant selon lesstyp

M.A... dit que I'’engin se dirigea vers I'hépitalElipen. Comment se fait-il que la SOBEPS n’a pasadelié
a I'hdpital si un hélicoptere s'était posé la, Eribvembre 1989 a 17h30, puisque des témoins dient
enquéteurs qu'ils savaient que des hélicopteremiasiaient dans cet hopital ? Deux courriers, eifMarc
Hallet et l'autre de moi-méme, ont été envoyéshapital d’Eupen pour avoir la confirmation qu’un
hélicoptére a bien atterri entre 17h30 et 17h4étk date. Aucune réponse n'a été recue.

Un autre témoin confirma que I'ovni venait bien d&fagne. En effet, ce 29 novembre, entre 17h00 et
17h30, un gendarme au poste frontiére de Lichteibabserva, venant d’Allemagne, un objet a treséas
altitude, avec deux a trois phares. Il pensa lgisad’abord & un hélicoptére circulant entre lepithdix
d’Eupen et d’Aix-la-Chapelle et il se demanda powigelui-ci volait si bas avec des phares aussspats.

A 17h45, entre les postes frontieres belge et allemM. J..., qui revenait d’Aix-la-Chapelle parNg,
décrivit une forme allongée ressemblant au pradihdhélicoptere avec une coupole a I'avant mais sator
ni autres structures externes. Le soleil étant lm@wepuis une heure, M. J... n'a donc peut-étrevpases
structures dans la nuit déja noire. Il signala beregin ne faisait pas de bruit. Mais il faut sguler a ce
propos que le témoin roulait en voiture et querlétldans lequel il baignait pouvait aisément caueelui
d'un hélicoptére. Remarquons qu'a I'est d’'Euperadére coté de la frontiere, il y a des basesméindes et
des bases américaines de I'O.T.A.N (34).

Plus tard, vers 19h20, deux autres gendarmes, Rieteoll et Dieter Plumans, virent un engin qujigrent

pour I’Awacs. L’avion Awacs sert de couverture avions de chasse, aux bombardiers et... aux hédieayp
pendant des manceuvres ou en temps de guerre. LsAguade généralement les autres appareils vers des
cibles comme des emplacements & bombarder ou dmssannemis. Dans la région d’Eupen, un grand
nombre de personnes pensent avoir vu un ovni casersblait & un hélicoptere et un autre engin qui
ressemblait & un Awacs. Si ces appareils étaientdr manceuvre de nuit au-dessus de la Belgicauexait

été aise, a I'époque, de retrouver leurs basegmtcpuisque les premiers engins qui furent vis ¢k ciel

de la Belgique venaient d’Allemagne. On verra i qu’il existe & ce sujet une grande confusion.

Dieter Plumans dit avoirdistinctement vu une boule rouge quitter I'engiarigulaire et descendre avant de
filer a angle droit et a I'horizontale Auguste Meessen considére cela comme l'un dpects les plus
bizarres de la vague belge. Wim van Utrecht a sigqé’il s'agissait simplement de la descriptiosexs
fidele d'une fusée éclairante (fusée tragante)ukaegd’'un hélicoptére (35).
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Un hélicoptére Cougar néerlandais éjecte deux fuseéclairantes au-dessus de la
mer du Nord. Ce type de fusée est utilisé pour dée les missiles a guidage
thermique (source :Onze Luchtmachtvol. 51, n°3, juin-juillet 1999, p.40)

c) Liege et sa région

A 18h10, Mme L..., & Alleur, observa successivenugrdtre objets parés d’énormes lumiéres blanches. |
arrivaient de I'est en suivant I'autoroute E40.témoin jugea anormale leur lenteur et l'intensiéé ghares
(36). Voila donc quatre engins qui venaient detl{@enc peut-étre d’Allemagne), c'est-a-dire dename
direction que I'hélicoptére qui avait été vu a Bupe méme jour entre 17h00 et 17h30. Ne se diegeds
pas vers I'aérodrome de Bierset qui se trouve @debbde Liege ? Ces quatre nouveaux "ovnis" néesgra
ils pas compatibles avec des hélicoptéeres ?

Un ovni avec quatre grandes surfaces rectangul@esshublots ?) fut vu prés de I'aérodrome miliale
Bierset, vers 18h40. Le témoin, M. H..., n'entermdit de bruit mais il était dans un véhicule rauéawive
allure. Plus loin, vers I'échangeur de Loncin,iflun autre engin identique a celui vu pres de $&ierArrivé
chez lui, il téléphona a la base de Bierset powirda confirmation qu’un atterrissage avait ewlida
réponse fut négative. Mais M. H... a-t-il demanddes hélicoptéres volaient pres de la base ? @ngdit
rien !
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Deux vues du filmLe bateau des Ténébrede Christian Mcintyre, 2001 (titre original : Lost Voyage: il
comporte trois séquences ou I'on voit manceuvrer, @mages de synthése, un hélicoptére Chinook, d'ugpe
proche de ceux qui furent peut-étre en partie resptsables de la vague belge... La premiére vue montre
I’hélicoptére de profil : on distingue les hublotdatéraux ainsi que les phares sous la carlingue. Lseconde
permet de distinguer la structure du ventre de I'ajpareil qui comporte une sorte de quadrillage.

A 18h50, prés d'Ans au nord-ouest de Liege, MmedBtendit un “ronronnement doux” comme pourrait le
faire un moteur électrique. L'objet était gris alaimam trés mat (comme I'ovni de Spa-Verviers) eate
grands phares éclairaient le sol. Elle estima w&ss& a 20 km/h. Une petite lumiére rouge clighstai sa
face inférieure. A peine l'objet eut-il disparu go’ autre, copie conforme du premier, apparut. AOD9h
M. C... vit prés du pont de Wandre, a Herstal andrie Liege, un ovni qui se déplacait lentemennh@ u
hauteur estimée de 150 metres. L’'ovni portait e sle feux blancs et plusieurs “hublots” s’alluerg en

fin d’observation.

Deux autres témoins, a Rocourt et a Alleur, au toorest de Lieége, avaient déja vu un ovni a 18ha@p. (3
témoin d’Alleur signala qu’il avait entendu un lédeeuit sourd et continu venant de I'objet, ce gjaccorde
bien avec un hélicoptére. La SOBEPS a-t-elle defma@nBierset si le radar avait capté ces engind tau s
F.A.B. était au courant que des hélicoptéres rirditase trouvaient prés de I'aérodrome ? Rienmdidue.

Voila des objets qui ressemblent trop fortementea Wélicoptéres, avec leurs hublots et leurs feux,
manceuvres au-dessus de Liége et des environs iaiséei 'aérodrome militaire de Bierset, pour éuge
chose que ce qu'ils semblaient étre.

d) Hélicoptéres et manceuvres militaires

Il'y a bien trop d’ovnis prés de la base de Biepsetr que cela ne soit qu’un simple hasard. Ledaings de
Bierset pourraient-ils confirmer s'il y a bien eesdrols d’hélicoptéres a partir de leur base aescdates et
des heures précises par rapport aux observati@vsid’? Une réponse a cette question m'est parvenue
13 décembre 2002, de la part de I'aérodrome miditdie Bierset, par I'intermédiaire du chercheugéel
Marc Hallet. Dans cette réponse, les militairesgodient que les archives pour les vols antériawing ans
ne sont plus conservées. Il est donc trop tardrod@ss pour avoir cette confirmation, et sans dqgdar
d'autres du méme genre provenant d'autres bases.

Pour ma part, je pense qu’'a I'époque de la vagedaios militaires belges étaient au courant des vol
d’hélicoptéres, qu’ils soient belges, allemandsaméricains, mais gu'ils n‘ont pas voulu en pa@er.alors
n'auraient-ils pas fait le lien, trop énorme poux.eentre les hélicoptéres et les ovnis ? Poumigitaires,
les vols d'hélicoptéres n'ont effectivement rieandimal et donc il pourrait étre logique qu'ilseri jamais
pensé a cette possibilité.
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Les ufologues, plus particulierement aux Etats-|\wesllent faire croire que les militaires cachess dvnis.
S'il y a bien quelgue chose que les militaires f@aiés, belges ou autres) cachent, ce sont lenowrgs
appareils quand ils sont en manceuvre, qu'ellesitssézrétes ou non. On peut donc songer a un iérita
black out si des manceuvres eurent lieu en Belgigae des appareils étrangers.

A l'occasion de la guerre du Golfe, un accord sepreautorisait les Américains a survoler le teire belge
sans demander aucune autorisation a été rappgb@r@vant, les autorités et la SOBEPS avaient adfidn
l'inverse et donc faussement, qu‘aucun avion asairmu autre ne pouvait survoler le territoire ketgns
autorisation. C'était méme sur base de cette affiom fausse que la SOBEPS rejetait toute exptioati
d'origine militaire qui était alors proposée pas deeptiques.

Voici comment le lieutenant-colonel Wilfried De Broer s'exprima a propos des observations du
29 novembre 1989 :Aucune observation n’a été faite par des avionstaimiés ou par des appareils de
ligne qui ont survolé la région d’Eupdn.) L'état major de la F.A.B. dément que les ovniswontien avec
des opérations militaires qui auraient lieu dangdgion d’Elsenborn, aucun avion ou hélicoptereitaiile

ne s’est déplacé aux heures citées par les téntbapparitions d’ovni (38). Remarquons que le colonel ne
dit rien qu'on puisse soupconner d’étre faux :'yl a en effet pas eu d'observation d’ovni “dangégion
d’Elsenborn” ! Il se garde bien de parler d’'Eup&terviers ou Liege-Bierset! L'aéroport militaire de
Bierset, d'autre part, a confirmé qu’il n'y avaiican Awacs dans le ciel le 29 novembre 1989 a téeu
indiquée par les gendarmes d’Eupen, a savoir 11h8%. aurait donc eu aucun risque pour des hélieres
de se faire accrocher par le radar d'un Awacs !

Il faut préciser que les 17 avions Awacs basésiketk@chen (Allemagne, a 25 km a peine de la fiémet
belge) appartiennent en propre a I'O.T.A.N. etlgjuie sont donc pas sous le commandement de IB.RIA.
serait intéressant de savoir si le commandemelat b@se de Geilenkirchen prévient la F.A.B. de abagpl
effectué par ses Awacs au dessus de la Belgique...

Comme pour embarrasser le lt-col. W. De Brouwer,ptasse belge a signalé qu'un Awacs basé a
Geilenkirchen avait survolé la région le 29 noveenb®89. Il a été dit que cet Awacs avait été alearéla
base de Bierset, qui profita de son passage, madlisig détecta rien. Une autre source signalarmg@wacs
avait bien décollé de Geilenkirchen et qu’'une tesdrait apparue sur un écran du radar de Bieraghédme
source signala le lendemain qu’il n’y avait paswges les mercredi 29 et jeudi 30 novembre dangdem
d’Eupen (39). On aurait voulu cacher gquelque chmsalonnant l'impression qu'on ne cachait rien qu'on
serait certainement arrivé a de pareilles conttiaxis flagrantes !

En définitive, y eut-il oui ou non un Awacs dangégion d’Eupen les 29 et 30 novembre 1989 ? Cst nie
la presse belge, ni la F.A.B. qui nous apportetord certitude et encore moins la SOBEPS qui, elie,
jamais fait état qu'un Awacs ait pu survoler laiogd’'Eupen a ces dates. Un témoain dit avoir vunaks le
29 novembre 1989 au Sart Tilman, pres de LiegeA@eics aurait décollé de Bierset et se serait élivigrs
I'est (40). On ignore cependant I'neure a laquealiaiit eu lieu cette observation.

L’Awacs a été construit en vue de résoudre le grabl des radars au sol, a savoir la non-détectitoudee

qui vole trop bas. En vol, I'Awacs maintient unen&illance constante sur les engins aériens, amis 0
ennemis, dans un rayon supérieur a 300 km. Cersgatéest cependant pas parfait : par exemple,astar r
se désintéresse des cibles qui se déplacent dtamssevinférieure a 150 km/h.

Les objets qui ont survolé la Belgique le 29 novent989 ne pouvaient pas étre détectés, tant paadiars
au sol (a cause du vol a basse altitude) queAaats (& cause de leur faible vitesse). Il n'y acdoas que
la haute technologie extraterrestre qui n'étaitgisdment détectable ce soir-la.

Beaucoup des observations d’ovnis ont eu lieu dawesrégion ou il y avait plusieurs radars. La pemi
chose que ferait un pays en cas de conflit armest d’attaquer les installations radar et les systede
communication d’'un pays ennemi au moyen d'hélicgegtear exemple. Pour échapper aux radars t&sestr
et a d'éventuels radars aériens, ces hélicopt®tesaient a basse altitude et a faible vitessdessforces
armées américaines ou allemandes ont voulu tester technique en Belgique pour I'O.T.A.N., ellésnn
ont peut-étre pas demandé l'autorisation préalgile)
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Pour moi il est probable que des personnes ont’Arigcs pour des ovnis (voir les observations it
12 décembre 1989) et que des hélicoptéres onfdibyttour passer inapercus vis-a-vis des radasohet de
I’Awacs, comme l'auraient fait des pilotes en maw@si Il est possible aussi qu’'un Awacs ait guidsé d
hélicopteres pendant certaines manceuvres pour lestadars de '0O.T.A.N.

Je pense qu'il y avait des hélicopteres en volsaebaltitude dans la région de Bierset et qu’undswalui
aussi survolé cette région a un certain moment9ceo2embre 1989. Je pense aussi que les militdges
Bierset étaient au courant de ces vols, mais goélgréciseront rien sur ces manoceuvres pour dasngi
évidentes dont la SOBEPS a obstinément cherchéasienir compte...

Peut-on envisager que des appareils étrangersOdE.A.N. aient survolé le territoire belge sans glas
autorités du niveau du lt-col. De Brouwer aient @&#écourant ? Le fait est que celui-ci avoue dames u
interview qu’il n'a pu obtenir aucun renseignemeet|'O.T.A.N. ni pendant ni aprés la vague, et lgue
ministre de la défense Guy Coéme demande deés faill2l 1990 aux Forces armées de ne plus
communiquer d'informations sur la vague au pubdi2).( C'est pourtant M. Coéme qui avait initialement
autorisé la F.A.B. a travailler avec la SOBEPS'esClui aussi qui peu aprés, en septembre 198€din
tout vol a moins de 150 métres d’altitude aux apimétrangers au-dessus de la zone des Ardergses, |
pilotes belges pouvant continuer a descendre jasg@d’metres (43). Cette décision est officiellenmige
pour empécher que les pilotes allemands viennestrainer en Belgique. Or M. Coéme avait, le
15 décembre 1989, ordonné une enquéte a la F.AlB.tpnter d’expliquer les mystérieuses manifestati
aériennes signalées en Belgique et avait annonté jenvier 1990 dansa Derniére Heurejue ‘La Force
aérienne avait définitivement écarté toutes lesothygses relatives a la présence d’engins militadtaas
'espace aérien de la BelgiqueSavait-il dés lors en septembre 1990, en fonctesrésultats de I'enquéte,
gue la vague d’ovnis pouvait avoir un rapport asees manceuvres de I'armée allemande ou américdie ?
en avait-il été informeé entre-temps par I'O.T.AN.

Pour faire un test de pénétration en territoirgpegp ennemi, la Belgique, allié tres fidele dessHthis, est

un terrain d'entrainement idéal. En cas de péfast sans doute la qu'il y a le moindre risquerdéeptation
des autorités. Peut-étre a-t-on délibérément allldeé projecteurs, pour voir la réaction que cela
provoquerait. L'attribution de cette féerie lumiselwa des ovnis peut constituer un parfait camoeifldg
n'est donc pas impossible que De Brouwer n‘aiterdeint été au courant de rien.

V. UNE CONTRADICTION QUI N'EST QU'APPARENTE

Bien sdr, I'hypothese des hélicopteres se heuuteeagrosse contradiction apparente : I'absenceuiesh
souvent répétée par les responsables de la SOBEPS.

Pourtant, bon nombre de témoins étaient dans awté d’en juger, soit parce qu'ils étaient sitdgss des
lieux clos ou bruyants, soit parce qu'un vent cordr soufflait probablement, soit encore parce que
I'hélicoptére était positionné au-dessus d’une beut’inversion de température, qui réfléchissatdades
sonores vers le haut. Pour le 29 novembre 1989dispmose par exemple de relevés météorologiques
indiquant qu’il y avait une couche d'inversion ceirda (44). Hélas, les enquétes de la SOBEPS se
caractérisent souvent par un manque grave d’infbiomsde type météorologique.

La SOBEPS semble également oublier que beaucoténmaens ont entendu du bruit au passage des engins,
alors que d'autres témoins voyant le méme engindine contraire. Des bruits ont donc bel et bié
entendus. lIs furent décrits comme : bourdonnengrondement, bruit répétitif, ronronnement, siffeam
vrombissement, bruit infernal, bruit sourd, brugt\eent, bruit de machine a laver, bruit d’aspirgtbuwit de
turbine, etc. Il suffit d'ailleurs de consultemtdex de chacun des deux gros volumes publiés [BOBEPS
pour en étre rapidement convaincu. Tous ces hbonitpu étre provoqués par des hélicoptéres ouviessa
Précisons en outre que les hélicopteres militaitdisent souvent des dispositifs spéciaux de rédnau

bruit et que leurs pilotes sont formés a des teghas visant a minimiser le bruit (45). Il y a aussfait
prouve ici que des témoins entendirent un bruiisma’au fil du temps ce bruit a disparu des pubians

de la SOBEPS (voir le cas des deux gendarmes diffeupe

A titre indicatif, voici un tableau récapitulatibbé sur 500 observations d'ovnis publiées par BERS :
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BRUIT ET VEHICULE Nombre d’observations
bruit entendu avec véhicule 24
bruit entendu sans véhicule 50
pas de bruit entendu sans véhicule 53
pas de bruit entendu avec véhicule 46
bruit entendu ; véhicule : information non commuugig (NC) 44
bruit : info NC ; avec véhicule 74
pas de bruit entendu ; véhicule : info NC 22
bruit : info NC ; sans véhicule 35
bruit : info NC ; véhicule : info NC 152

TOTAL : 500 cas

Ce tableau démontre de maniére évidente que laérélms faits est contraire a ce qui a été affieméc
insistance par la SOBEPS. En effet, un bruit as&ggéalé dans plus de 20% du total des cas. Mais le
pourcentage réel est sans doute bien plus élevélares plus de la moitié des cas (261 sur 500 raic
information n’est donnée sur I'absence ou la présate bruit. Et quand elle I'est, un bruit a étigpalans
118 cas sur 239, soit prés de la moitié (49,4 Relevons aussi qu’un bruit est beaucoup plus sduven
entendu (50 cas contre 24, ce qui est statistiquesignificatif) quand il n'y a pas de véhicule. @aut
donc penser que le bruit du moteur de véhiculeswvert le bruit que pouvait émettre le phénomene
observe. Malheureusement, seules 173 enquéte)8uprBcisent les deux criteres (bruit et véhiculé).
grand nombre d'enquétes doivent donc étre consislé@mme incompléetes a ce propos.

V. L'ETRANGE METHODOLOGIE DE LA SOBEPS

La SOBEPS a fait un gros travail d’enquéte surekeatn, mais a cependant abouti & des contradgction
regrettables au niveau des témoignages. Avant @@quvoir leur these d'une vague d'ovnis, il auéhdt
plus prudent que ses responsables se documentdes figlicopteres ou 'aviation en général ou duheat
I'aide de spécialistes reconnus de l'aviation. esmbres de la SOBEPS se seraient peut-étre aporas
que dans beaucoup d'observations, le vol des "bwiat identique a la fagcon d’opérer des pilotes
d’hélicoptéres.

Pendant I'émissionEcran témoiii de la RTBF du 4 mars 2002, Michel Bougard a indigju’a son sens, la
série d'observations du 29 novembre 1989 par legdébuta la "vague ovni belge" n’était pas la eeik,
car elle était moins riche en informations queddesd'observations de la nuit du 11 au 12 décerh®d,
laquelle était a ses yeux capitale.

C'est a croire que Michel Bougard a oublié certéi#tails” pour le moins importants des observatidn
11 décembre...

Un article du quotidieha Meusedu 13 décembre 1989 nous apprend que les obsevdisiibes ce jour-la a
Esneux, Engis, Amay et Beyne entre 18h00 et 19h6¢éhf expliquées par I'avion Awacs de Bierset qui
revenait de mission. Le journaliste Gaston Lecoigmadait entre autres choses que, le soir, 'Awacs
ressemble a tout sauf & un avion conventionnelfalin cette identification était I'ceuvre d'un gende
d'Amay, M. Kinet. Le lundi 12 décembre, ce gendagueavait vu “l'ovni”, voulut vérifier son intuidin :
“J'ai appelé la base de Bierset qui m’'a confirmé ¢jdevacs avait fait un vol de nuit. J'ai obtenu glee
pilote redécolle pour vérifier et confirmation aoed été faité (46).

Un passionné d’aviation, M. Nemry, a donné son auisle cas d’Amay. En voici un court passagees’
descriptions faites a Amay indiquent effectiventerpassage de I'Awatg47). M. André Dumoulin, du
GRIP (Groupement de Recherches et d’Informations e Paix), signala aussi que les observations du
11 décembre 1989 concernaient le survol d’un a¥aacs rentrant a Bierset aprés une mission O.T.A.N.
dans I'est de la Belgique (48).
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Mais voici mieux encore : aprés avoir observé un I$8awacs sous un angle bien précis, l'astrophgsic
Pierre Magain fut convaincu qu'il avait été a gore de plusieurs observations d'ovnis présumédgfusa

un rapport a ce sujet (49). La SOBEPS le prititnéset diffusa alors un texte ou I'explication dengarme
Kinet était qualifiée t'absurdé. La SOBEPS a-t-elle vérifié auprés de I'aérop@tBierset, comme I'a fait
ce gendarme, si un Awacs se trouvait dans le cielteeures précises des observations ? Si c'estsle ¢
pourquoi n'a-t-elle pas contredit M. Kinet, preuad@appui ?

Je constate que la SOBEPS prend en considérattémtegnage des gendarmes quand ceux-ci pense&nt voi
des ovnis (a Eupen le 29 novembre 1989 et dansaleaBt Wallon le jour ou I'on fit décoller des Fidur

de simples étoiles), mais quand un gendarme propaseexplication conventionnelle fondée sur une
véritable enquéte et une expérience, elle se centEndire que ses affirmations sont "absurdes‘tekpect

de la SOBEPS pour la maréchaussée est étrangeghecttfs

La SOBEPS prétend que I'ovni type de la vague bélgi triangulaire et plat avec des feux blanepaiés
en triangle et un feu clignotant rouge vers le err les engins vus par les témoins ne furenttipas
triangulaires. En fait, ils furent décrits commarngulaires, rectangulaires, en forme d’ceuf, eméde
cigare, de banane, etc. Il fut également questiam dbme sur le dessus, de hublots carrés ou surdes
cbtés et les feux n'avaient pas tous les mémesagepients en fonction des objets décrits.

Alors comment ose-t-on parler d’un ovni type ? (50)

Pour moi, I'ovni type n'est qu'une invention de BEPS destinée a valider ou renforcer la these d'u
engin extraterrestre. Dans un article sur les obsiens décisives du 29 novembre 1989, M. Meessen
écrivait : ‘Nous sommes confrontés a des objets volants guienre! d’une technologie non conventionrielle
Pour ma part, je pense que ce sont bien des emgimgentionnels qui ont déclenché la vague du
29 novembre 1989 mais que c’'est la méthode de érebb" de la SOBEPS qui n'est pas du tout
conventionnelle !

VI. CONCLUSIONS

Léon Brenig s'est demandé pourquoi les témoingbiesrvations du 29 novembre 1989 ont été intripaés
ces engins, alors qu’ils savent ce qu’est un awiahélicoptére, la Lune, une planéte ou une é¢bile

Pour lui, ils furent intrigués parce qu'il s'agissengins inconnus, probablement extraterrestr@sgjuestion
gue M. Brenig devrait se poser eskes'observateurs d'ovnis sont-ils capables de neaftre tous les avions
et tous les hélicoptéres, ainsi que la Lune ettdémucorps célestes, dans toutes les conditionsseéivation,
et plus particulierement la nuit pour les aviondest hélicoptéres"™Nombre de parametres peuvent faire
gu’une observation d'un objet connu génere un @&inbn, les méprises que méme les ufologues de la
SOBEPS reconnaissent n’existeraient pas. A forti@s méprises sont plus nombreuses quand les
observateurs sont confrontés a des objets qustaurpeu familiers, comme des hélicopteres de graillie
et d'un modéle inhabituel.

Les gens connaissent forcément certains modelediatiptéres, mais cela ne veut pas dire gu'ils en
connaissent tous les modéles et qu'ils peuventia sor identifier chaque fois I'un d'entre eux.dttre, la
vision d’'un vol d’hélicoptére ou d’avion n’est piasméme de jour et de nuit. La distance ou certagfists
causeés par un coucher de soleil, par exemple,iboatrt pour beaucoup a rendre difficile I'ident#imn a
coup sdr d’'un aéronef.

Si toutes les personnes qui voient des ovnis cesai@nt vraiment tout ce qui peut se trouver dargel,

pensez-vous que les ufologues, de par le mondenmaitraient qu'il y a un grand pourcentage de meépr
de la part des témoins ? Mais voila : dans le cddria vague ovni belge, la SOBEPS a fait "comrhéesi
pourcentage des méprises était faible. Elle a daimsisté lourdement sur la qualité des premiénsoins
(des gendarmes) qu'on n'aurait pas pu qualifiénaeat de réveurs ou de plaisantins. Mais étaismealr
autant d'excellents observateurs, capables demattomn'importe quel type d'engin aérien ?

SelonAir & Cosmosn® 1862 du 25 octobre 2002, p.9, la vague d'oveisléi89-1992 en Belgique aurait
effectivement été le fait de I'entrainement d’aduartifs et d’hélicoptéres de combat basés ennddigne.
Cette information, qui provient d’'un haut fonctiame allemand, me parait étre tres plausible adjour.
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J'ajouterai encore qu'a la base de cette formidahbpe d'observations, il y eut aussi des aviovits Gt
militaires, des hélicoptéres de I'armée belge &t hidicoptéres civils, notamment médicaux, cesieern
étant également susceptibles de voler a bassedeltiEt je n'oublierai pas de rappeler aussi Imiftable
battage médiatique orchestré par la SOBEPS, |dmitsige poussa de braves gens a regarder davdatzge
le ciel des choses auxquelles ils prétent génémmitrpeu d'attention ou qu'ils ne connaissent tout
simplement pas...

Le 29 novembre 1989, entre 19h30 et 20h00, suhadegeurs de Robermont, & Liege, M. S. M... vit, en
direction du nord-ouest, trois hélicopteres de tiged qu'il reconnut grace a leurs skis d'atteaigs. Ils
n'‘avaient aucun marquage apparent et semblaieat soénviron 150-200 m d’altitude, accompagnant un
objet triangulaire éclairé par une lumiére en samtre. En dépit du fait qu'elle concernait prin@pzent des
hélicopteres, cette observation se fit dans unsieomplet (52).

Unique en son genre puisqu'elle concerna a lad@éshélicopteres bien identifiés et un engin tridatge,
cette observation fut cependant fort mal enquétée.

Michel Bougard écrit en effet que le témoin vitVaaie lune” a I'est, sur sa gauche. Or si le témavait le
nord-ouest dans son champ de vision, I'est ne pbp&a étre sur sa gauche ! Mais surtout, le tém@irpas
pu voir la lune a 19h30 ce jour-la puisqu'elleadtéouchée déja vers 16h40, presque au méme mament
le soleil. Supposons qu'il y ait eu erreur de d&iele renseignement relatif & la lune est exactdoit
envisager d'autres dates comme les 12, 13, 14 rneel®89 et les 12, 13 décembre 1989. C'est dépewn
fort...

L’engin triangulaire et les trois hélicoptéres segdaient vers le sud, écrit aussi Michel Bougattest
impossible, car si le témoin a vu le feu vert dactin des hélicoptéres, lequel est toujours situgdtiidroit,
c’est que les engins allaient de sa gauche vallte, c'est-a-dire vers I'est ou le sud-est &t vers le sud.
Si les engins s'étaient dirigés vers le sud, l@@m'aurait vu que le feu rouge des hélicoptéx@apins que
les engins aient fait un virage, ce qu’une bonmuéte aurait da préciser.

Voilad ce que I'on peut appeler une enquéte bacléerse observation de grande importance. Publiés da
Inforespace elle disparut néanmoins du récit circonstancie @enements du 29 novembre 1989 que l'on
peut trouver dangOB 1

La description du témoin ne laisse pourtant au@uted: les trois hélicopteres étaient effectivenuas Bell
Huey américains ou allemands (O.T.A.N.). Certaiei Bméricains n'ont aucun marquage. L'armée de l'a

et de terre ne dispose pas de cet hélicoptére égigBe. Venaient-ils de décoller de Bierset ou de
Beauvechain, qui sont des bases pouvant serv®.&.A.N. ? L’engin qu’ils accompagnaient n’étaipis

un avion F 117-A, encore quasi inconnu a cette ép@glLa SOBEPS a-t-elle fait des recherches dans ce
sens avant de parler d’ovni accompagné par desgngnventionnels ?

On l'a vu tout au long du présent article, la SOBERst livrée a des enquétes de terrain a segaeust
incompletes, qui générent de multiples questioneetradictions.

Lors de la contre-enquéte de 1997 sur le cas dedGlassus, prés de Rocroi dans les Ardennes fraggai
un observateur qualifié a signalé qu’a partir dbbece 1989, il a vu des avions de tous types etlugurs
nationalités (dont américaine) voler de jour comehe nuit, en manceuvres avant le début des
bombardements contre I'lrak. Ces avions venaiarg te la Belgique (53). Par ailleurs, c’est le 9amobre
1989 qu’est tombé le mur de Berlin. Cet événeméstbifique est susceptible d’avoir causé une ceztain
agitation au sein de 'OTAN. Ce sont des faits dbfgtut €galement tenir compte pour tenter de cemgre

le début de la vague ovni belge...

La balle est dans le camp de la SOBEPS. En bomiguie, la charge de la preuve incombe en effeua ce
qui affirment I'existence d’'un phénomeéne origindlest donc a la SOBEPS, qui parle d’ovnis, de peouv
gue c’en sont et qu’il N’y avait pas d’hélicoptéssvol au moment des observations. Elle avaifatgktés
pour le faire, puisque elle s’enorgueillissait de bonnes relations avec les militaires.

Renaud Leclet
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Noiseux

1. Beauvechain (15/04/90)

2. Bertrix/Jehonville

3. Brasschaat

4. Chievres (OTAN)

5. Diest/Schaffen

6. Elsenborn/Blitgenbach

Luxembourg 4

7. Florennes
8. Kleine Brogel (OTAN) 13. SainHubert Aéroports militaires allemandes
9. Koksijde 14. Sint-Truiden/Brustem

10. Liege/Bierset 15. Tienen/Goetsenhoven 18. Aachen/Merzbruck

11. Brussel/Melsbroek 16. Ursel 19. Geilenkirchen (OTAN)

12. Oostmalle/Zoersel 17. Weelde 20. Bitburg (OTAN)

Carte de Belgique donnant I'emplacement des aéroports militaires, y compris les aéroports allemands
proches de la frontiere. Nous avons renoncé a y faire figurer les héliports civils — médicaux et autres —
pour ne pas surcharger la carte, car on en compte plus de 50 rien que dans le sud-est du pays. Nous y
avons en revanche situé les principaux cas évoqués dans cet article, ainsi que la zone basse altitude
TRA 28, qui touche presque le lac de la Gileppe. Les TRA (Temporary Reserved Areas) sont des zones
d'activité militaire temporaire, ou les avions peuvent voler en dessous de 4500 pieds (x1370 m). Il en
existait d’autres a I'époque de la vague belge.
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Présentation de I'auteur par le CNEGU

SCEAU/Archives OVNI (1).

d’espoir.

sur le cas avec traces de Gué d'Hossus (2).

Renaud Leclet était membre du CNEGU et du

Il nous a malheureusement quittés le 17 décembre 2004,
a I'age de 35 ans, apres de longues semaines de lutte et

Enquéteur de terrain dans son département des
Ardennes, il rejoint le CNEGU en avril 1997, lors de la
56° session, avec la présentation d’'une contre-enquéte

Ce passionné d'aéronautique (3) était vite devenu I'un de ses membres les plus actifs, que
ses enquétes, ses catalogues de presse (4) et ses articles, parus dans notre bulletin ou
diffusés sur le site Internet du CNEGU, commencaient a faire connaitre dans le milieu
ufologique. Son étude sur le cas de Kelly-Hopskinville (5), notamment, n‘avait laissé

personne indifférent, c’est le moins que I'on puisse dire !

Par ailleurs, il avait également bien compris I'importance de I'action de sauvegarde du
patrimoine ufologique en signant un contrat avec le SCEAU. Ses archives seront
conservées avec le fonds CNEGU aux Archives Départementales de St-Julien-les-Metz (57).

II avait de nombreux projets en cours et laisse une ceuvre inachevée que le CNEGU aura le

coeur de mener a terme.

Notes :

(1) - CNEGU : Comité Nord-Est des Groupes Ufologiques.
- SCEAU : Sauvegarde, Conservation des Etudes & Archives Ufologiques.

Liste non exhaustive de ses contributions.

(2) Mysteres de I'Est N° 3 pages 4 a 21
« Contact avec un homme vert a Gué d'Hossus »
(3) Mystéeres de I'Est N° 5 pages 49 a 62
« Evolution du vol de nuit dans I'A.L.A.T. et similitudes avec les observations en ufologie »
(4) Mysteres de I'Est N° 8 Journal pages 41 a 73
Catalogue d'articles de presse : « L'Ardennais (08) 1954 ».
(5) Mysteres de I'Est N° 6 pages 53 a 71 « Kelly-Hopkinsville : un classique bien trop chouette »
et 79 a 84 « La chouette : histoire de deux cas jumeaux »
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